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1. El nuevo Cédigo Procesal Penal para el Estado de Oaxaca

1.1. Los ORIGENES

Partiendo del hecho de que en las dltimas décadas nuestro actual sistema de
justicia penal, tanto en su vertiente sustantiva como en el 4mbito adjetivo ha sido
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constante y fuertemente cuestionado, hace mis de tres afios el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Oaxaca decidi6 formar una comisién' de magis-
trados y jueces con el fin de que se abocara al estudio y revision de la normativa

penal local y propusiera la solucién o soluciones mds viables para contrarrestar o
subsanar los graves problemas que hoy dfa enfrenta la justicia penal estatal.
Producto de esa ardua labor, en junio del 2005 la comisién nombrada no sélo
propuso la adopcién de la oralidad en los juicios penales como la mejor via para dar
transparencia a esta clase de juicios y para recuperar la confianza ciudadana en las
instituciones de la procuracion ¢ imparticién de la justicia en la entidad, sino también
clabord, contando con el apoyo de USAID (Agencia de los Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional) y PRODERECHO (Programa de Apoyo para el Estado de
Derecho en México), un anteproyecto de Cédigo Procesal Penal basado en el sistema
acusatorio adversarial y respetuoso de la normativa constitucional y de los tratados
internacionales de derechos humanos que inciden en el proceso penal, principalmen-
te ¢l Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 y la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, mejor conocida como Pacto de San José.
Dicho anteproyecto, en cuya redaccién se recurrié a un andlisis histdrico del
pensamiento politico de nuestra actual Constitucién Federal, a las experiencias
normativas de los paises de América Latina que recientemente han reformado sus
sistemas procesales penales y al derecho internacional de los derechos humanos, en la
segunda mitad del afio 2005 y en los primeros meses del 2006, fue sometido a una
minuciosa revisién por una comisién interinstitucional integrada por quienes lo ha-
bian elaborado, por personal de la Procuradurfa General de Justicia del Estado y por
asesores del Ejecutivo Estatal, quienes finalmente, con algunas modificaciones, deci-
dieron someterlo a la consideracién del gobernador del Estado, el que, a su vez, para
cumplir con los compromisos asumidos en su Plan Estatal de Desarrollo Sustentable,
con fecha 27 de julio del presente afio lo envid, como iniciativa, a la Legislatura Local.

' Esta comision estuvo integrada por los magistrados Crescencio M. Martinez Geminiano (coordinador),
Gerardo A. Carmona Castillo y Arturo L. Léon de la Vega, y los jueces René Herndndez Reyes, Violeta M. Sarmiento
Sangines y Ana Mireya Santos Lopez, asf como por el licenciado José Doménico Lozano Woolrich, jefe del departamen-
to deboletin judicial del Tribunal Superior de Justicia del Estado, y se contd, ademds, con la asesorfa, primero de la
doctora Mary Belfo, profesora dela Universidad de Buenos Aires, y después del doctor Daniel Gonzlez Alvarez.
coordinador técnico de Proderecho, y del maestro Carlos Rios Espinosa, consultor de Proderecho (Gaceta Informativa
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Oaxaca, niim. 2, junio de 2005).
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% LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL PARA EL ESTADO DE OAXACA

El nuevo Cédigo Procesal Penal para el Estado de Oaxaca, que fue aprobado
por el Congreso del Estado en su sesién celebrada con fecha seis de septiembre del
presente afio, consta de 478 articulos y ocho transitorios, divididos en doce titulos.
El dtulo primero se refiere, como disposiciones generales, a los principios, dere-
chos y garantfas que informan el proceso penal que se propone, en tanto que el
ttulo segundo se dedica a los actos procesales, incluyendo los casos en que procede
la nulidad de éstos. Las acciones (penal y para obtener la reparacién del dafio) es el
contenido del titulo tercero, como la jurisdiccién penal lo es del titulo cuarto. El
titulo quinto se destina a los sujetos procesales, como lo son el Ministerio Publico,
la victima, el imputado y los defensores y representantes legales; el titulo sexto a las
medidas de coercién tanto personales como de cardcter real, y el titulo séptimo a
los modos simplificados de terminacién del proceso (conciliacién, criterios de opor-
tunidad y suspensién del proceso a prueba). Las etapas de que consta el proceso
(preliminar o de investigacién, intermedia o de preparacién del juicio oral y de
juicio oral) integran el titulo octavo, y los juicios especiales, como el procedimiento
abreviado, el juicio para la aplicacién exclusiva de medidas de seguridad a inimpu-
tables, la accién civil y lo relacionado con las comunidades y pueblos indifgenas,
constituyen el contenido del titulo noveno. El titulo décimo trata sobre los recursos
que se prevén (revocacion, apelacién y casacién); el titulo undécimo se destina a la
revision de la sentencia, en donde se incluye el reconocimiento de inocencia, la
anulacién de la sentencia y los casos de reposicion del juicio, y el dltimo tftulo, o
sea el duodécimo, aborda la etapa de la ejecucién de la sentencia.

1.2. LAS JUSTIFICACIONES

La primera de las interrogantes —y tal vez la mds importante- que plantea el
nuevo Cédigo Procesal Penal aprobado por la legislatura local, radica en determi-
nar si dicho ordenamiento procesal se adapta o no a los principios que se derivan
de un sistema penal propio de un Estado democrético y de derecho. Para estar en
condiciones de responder a esta interrogante es necesario que precisemos, aunque
S¢a a grandes rasgos, qué caracterfsticas tiene o debe tener un sistema de justicia
penal propio de un Estado asf concebido.

V2.1, Caracteristicas del sistema de justicia penal en un Estado democritico y de
derecho. Fl Estado de derecho, ademds de contar y regirse por un orden jurfdico, se
Caracteriza por la adopcién de una serie de principios que al constituir limitantes a
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su propio poder, se traducen en el reconocimiento de los llamados derechos huma-
nos y en una seric de garantfas individuales en favor de los gobernados. Entre estos
principios podemos citar, como ejemplos, el de soberania popular, el de divisién de
poderes, el de reserva, el de legitimidad, el de legalidad y el de igualdad ante la ley.”

A un Estado de derecho asf concebido, debe corresponder una determinada
funcién «que no puede traducirse en otra cosa que no sea la realizacién de fines
consistentes en crear y asegurar las condiciones de existencia que satisfagan las
necesidades del grupo de individuos que le dieron origen y posibilitar la vida en
comunidady,? es decir, debe corresponderle una funcién que, respetando los dere-
chos fundamentales del hombre, le proporcione y asegure a éste las condiciones
minimas para su desarrollo psiquico, fisico, ético, educativo, laboral, familiar, etc. |

Si ello s asi, el sistema de justicia penal de un Estado democritico y de dere-
cho, debe adoptar como limitantes a su poder punitivo (ius puniends), ademis de los \
que se derivan del principio de legalidad (nullum crimen nulla poena sine lege), aquellos
otros que se derivan del principio de jurisdiccionalidad (i nulla culpa sine iudicio), tanto
en su sentido lato (nulla poena, nullum crimen, nulla culpa sine iudicio) como estricto
(nullum iudicium sine accusatione, sine probatione et sine defensione),* como:

1) El principio de presuncién de inocencia; ’,

2) El principio acusatorio o de la separacién entre juez y acusacion (nullum
indicium sine accusatione);

3) El principio de la carga de la prueba o de verificacién ( nulla accusatio sine
probatione), y

4) Fl principio del contradictorio, o de la defensa, o de refutacién (nulla
probatio sine defensione).

De estos principios jurisdiccionales dimanan, a su vez, otros tantos que legi-
timan y justifican a todo el sistema procesal penal, como la imparcialidad, indepen-
dencia y naturalidad del juez, la obligatoriedad de la accién penal, la oralidad y la
publicidad del juicio, asi como la inmediacién, concentracién y continuidad de
éste, incluso el de la libre valoracién de la prueba.

2 Cfr. MORENO HERNANDEZ, Mostss, “Algunas bases para la Politica Criminal del Estado Mexicano”, en
Revista Mexicana de Justicia, N° 2, vol. VIIL, Abril-Junio de 1985, México, D.E, pp. 115y ss.

3 MORENO HERNANDEZ, M., op. cit., p. 117.

1 Sobre el contenido yalcances de tales principios, Cfr. Ferrajoul, LuiGl, Derechoy razin. Teoria del garantismo
penal, traduc. de Perfecto Ibdfiezy otros, Madrid, Edit. Trota, 3* ed., 1998.
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1.2.2. Caracteristicas del sistema penal mexicano. Podemos afirmar, en térmi-
nos gcncralcs, que en la actualidad el sistema procesal penal que consagra la Cons-
titucién Federal se ajusta a los postulados que exige un sistema de justicia penal de
un Estado democrdtico y de derecho.’

Para corroborar lo anterior es necesario puntualizar, en primer término, que
de acuerdo con nuestra Constitucion Federal el Estado mexicano es un Estado
democritico y de derecho, al estipularse en el articulo 39 que «La soberania nacio-
nal reside esencial y originariamente en el pueblo; en el articulo 40 que «Es volun-
tad del pueblo mexicano constituirse en un Repuiblica representativa, democrdtica
y federal» y en el articulo 41 que «La soberania se ejerce por medio de los poderes
de la Unién» y al consagrarse en el articulo 49 el principio de la divisién de poderes.

Ademis —y esto es importante sefalarlo— el Estado mexicano tiene como fun-
cién primordial, por lo menos formalmente hablando, el de crear y asegurar las con-
diciones que le permitan al individuo desarrollarse arménicamente en sociedad, ya
que, como lo expresa el articulo 39 del citado Cédigo politico, «Todo poder piblico
dimana del pueblo y se instituye en beneficio de éste».

Y en segundo término, que en los tiltimos afos se ha propuesto (y en algunos
casos ha prosperado), tanto a nivel constitucional como en el plano ordinario (fede-
ral y local), todo un proceso de reforma legislativa que pretende ser acorde con los
postulados bdsicos que emanan de nuestra propia Constitucién y de los tratados
internacionales suscritos por México, principalmente con aquellos que se traducen
en el pleno reconocimiento, respeto y proteccién de los derechos humanos, de
quienes son sometidos a un proceso penal, como lo demuestra el que paulatina-
mente se hayan consignado en favor de los inculpados diversas garantias procesales
como los casos de procedencia de la libertad provisional bajo caucién; que ésta sea
asequible para el inculpado; el derecho a no declarar si asf lo desea o de no carearse
con las personas que deponen en su contra; el derecho de aportar pruebas; el dere-
cho a una defensa adecuada, etc.

No obstante lo anterior, si bien debemos reconocer que a pesar de todos estos
intentos de reforma integral, no se han alcanzado plenamente los ideales politicos y
filoséficos que inspiraron a los constituyentes de 1917; también debemos recono-
cer que lo significativo de cllo es la pretension del estado mexicano por alcanzar
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tales ideales, sobre todo en materia de justicia penal y de respeto a los derechos
humanos, pues es ahf donde se concentra la mayor desconfianza de la generalidad
de los ciudadanos quienes ya no creen en las instituciones encargadas de la procu-
racion de justicia y de la seguridad publica, incluso de la administracién de la
justicia, al vivir en un clima de constante zozobra, angustia e inseguridad.® Ello trae
como consecuencia la necesidad de que el Estado mexicano, en vez de reducir las
gatantfas que como conquista histérica se han consignado en favor de aquéllos,
como desafortunadamente también ha acontecido,” siga propugnando por crear,
preservar y asegurar las condiciones que faciliten el desarrollo de los gobernados en
todos los aspectos, que no es otra cosa que el reconocer en el hombre un «fin en s
mismo», un ser racional, no un instrumento al servicio del Estado.

1.3. LOS PRINCIPIOS RECTORES DEL
PROCESO PENAL QUE SE PROPONE

Precisamente, en aras de alcanzar en toda su plenitud los ideales politicos y
filoséficos que inspiraron al constituyente de 1917, y en congruencia con el sistema
acusatorio adoptado y con los pactos internacionales suscritos sobre la materia por
México, los principios rectores que rigen al proceso penal que se propone son,
entre otros, la presuncién de inocencia, la oralidad, la publicidad, la inmediacién,
la contradiccidn, la concentracién y la continuidad y la libre valoracién de la prue-
ba, recogidos en el capftulo tnico del titulo primero, bajo el rubro “Principios,
derechos y garantias”, ya que con ello se estima que se garantiza, o por lo menos se
crean las condiciones necesarias para el pleno y absoluto respeto a los derechos
humanos de los implicados en el drama penal.

Esto es asf porque la presuncién de inocencia al consignar que toda persona
se presume inocente hasta en tanto no se demuestre su culpabilidad, impone la

¢ Como asf lo demuestra la denominada “Marcha contra la delincuencia y la inseguridad” quese llevé a cabocel
27 dejunio del 2004, en la ciudad de México, D.E, y el estudio realizado por Guillermo Zepeda Leucona: “Crimen
sin castigo. Procuracién de justicia penal y ministerio piiblico en México”, México: FCE-CIDAC, 2004, especialmente
enel capitulo I, en donde se aborda el fenémeno delictivo y la respuesta institucional a éste, pp. 35-89.

7 Como sucedié en 1996, al incluirse en la propia Constitucién, la posibilidad de que en caso de “delitos no
graves”, el juez, asolicitud del Ministerio Publico, puede negar la libertad provisional bajo caucién, y a nivel secundario
con laampliacién cada vez mds recurrida del catdlogo delos delitos que por su “gravedad” no permiten, en los términos
del articulo 20, fraccién I, apartado A, de a citada Carta Magna, que el procesado “ goce” del beneficio dela libertad
provisional bajo caucion.



carga de la prueba al érgano acusador; la publicidad, a la vez que asegura ¢l control,
tanto interno como externo, de la actividad jurisdiccional y de todos los intervi-
nientes cn el proceso penal, permite la transparencia en la administracién de justi-
cia; la oralidad, como condicién necesaria para hacer efectiva la publicidad, exclu-
ye al minimo la forma escrita de las actuaciones procesales; la inmediacién, al
exigir que todos los actos procesales, principalmente la produccién de las pruebas,
sean presenciados por el juez que va a resolver, impide la delegacién de las funcio-
nes jurisdiccionales; la contradiccién, al autorizar que todos los sujetos procesales
tengan plenas facultades de intervencién, sobre todo en la recepcién de pruebas y
contraptuebas, eleva la calidad de la informacién que los jueces utilizan para la
toma de decisiones y posibilita una efectiva defensa del imputado; la concentracién
y continuidad, al demandar que los actos procesales se lleven a cabo, por lo general
en una sola audiencia y sin interrupciones, garantiza que la administracién de jus-
ticia sea pronta y expedita, y la libre valoracién de las pruebas, al otorgarle al juez la
facultad de valorar el acervo probatorio segtin la sana critica y conforme a las reglas
de la I6gica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, refrenda el
cardcter cognitivo-racional de la actividad jurisdiccional y excluye el régimen de la

prueba legal o tasada.

2. La presunciéon de inocencia

La presuncién de inocencia al sefialar “que toda persona se considera inocente
hasta en tanto no se demuestre, en un juicio previo, su culpabilidad” es un principio
que se deriva del de jurisdiccionalidad o de debido proceso y que por ello sc ha
elevado a la categorfa de derecho humano fundamental.

Ello es as, porque, como nos lo ensefia Ferrajoli,® “el principio de jurisdiccio-
nalidad —al exigir en su sentido lato que no exista culpa sin juicio, y en sentido
estricto que no haya juicio sin que la acusacién sea sometida a prucba y a refutacién—
postula la presuncion de inocencia del imputado hasta prucba en contrario sancionada
por la sentencia definitiva de condena... La culpa y no la inocencia debe ser demos-
mfda; y s la prueba de la culpa —y no la de la inocencia, que se presume desde el
Principio- la que forma el objeto del juicio”.

*Op. ci., p. 549.




Dicho principio, aun cuando no se encuentra reconocido expresamente en la
Constitucién Federal, si lo estd, por el contrario, como tendremos oportunidad de
constatatlo, en los tratados internacionales sobre derechos humanos que México ha
suscrito y ratificado, y que, de acuerdo con el articulo 133 constitucional, también
son “Ley Suprema de toda la Unién”.

Histéricamente, a la presuncidén de inocencia se le ha asociado dos significa-
dos garantistas: como “regla de tratamiento del imputado durante el proceso”, y
como “regla del juicio”. Como regla de tratamiento del imputado durante el proce-
50, autoriza excluir o al menos restringir al mdximo la privacién de la libertad
personal antes de la condena, y como regla del juicio permite imponer la carga de
la prueba a quien acusa.

Es decir, conforme al primer significado garantista, el imputado deberfa en-
frentar su proceso en libertad, lo cual, sin embargo, no acontece en la actualidad al
subsistir todavfa el uso, ¢ incluso el abuso, del instituto de la prisién preventiva o
prisién provisional como también se le conoce.

Y conforme al segundo significado, o sea como regla del juicio, la carga de la
prueba de la culpabilidad de un imputado le corresponde al rgano que acusa, cuyas
repercusiones mds importantes se manifiestan, por una parte, en el hecho de que
nadie puede ser condenado, y como consecuencia a “sufrir” una pena, sin pruebas de
cargo vdlidas y obtenidas de forma licita, y por otra, en que la sentencia de condena
debe fundarse en la certeza del tribunal que resuelve acerca de la existencia de un
hecho punible y de la participacién del acusado en éste (in dubio pro reo).

2.1. LA PRESUNCION DE INOCENCIA
EN EL SISTEMA PENAL MEXICANO

No obstante que el principio de presuncién de inocencia no se encuentra
expresamente previsto en la Constitucién Federal, algunos tratadistas, como Zamo-
ra-Pierce por ejemplo, y recientemente la propia Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, son de la opinién que dicho principio se encuentra implicitamente reco-
nocido en nuestra Carta Magna.

Zamora Pierce,” haciendo un estudio comparativo del principio de presun-
cién de inocencia incorporado en la Declaracién Francesa de los Derechos del

?Vid. “La presuncién de inocencia”, en Criminalia. Organo de la Academia Mexicana de Ciencias Penales,
México, Afio LIV, niim. 1-12, enero-diciembre de 1988, pp. 242 y ss.
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Hombre y del Ciudadano y del principio del debido proceso legal consagrado en los
Derechos inglés y norteamericano, a los que considera de idéntico contenido, y
basindose en el hecho de que el constituyente mexicano de 1917 si bien “no tomé
la presuncién de inocencia de la Declaracidn Francesa, si, en cambio, incorporé a
nuestra Constitucién el debido proceso legal”, llega a la conclusién de que el prime-
ro “se encuentra consagrado como garantfa constitucional en el articulo 14, con
independencia y con anterioridad a la suscripcién por México de tratados interna-
cionales que la contienen”.

Por su parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver
el amparo en revision nimero 1293/2000, consideré que “de la interpretacién
armonica y sistemdtica de los articulos 14, pdrrafo segundo, 16, parrafo primero,
19, pérrafo primero, 21, pérrafo primero, y 102, apartado A, pérrafo segundo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos... debe estimarse que los
principios constitucionales del debido proceso legal y el acusatorio resguardan en
forma implicita el diverso principio de presuncién de inocencia, dando lugar a que
el gobernado no esté obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le
imputa la comisién de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga de probar
su inocencia, puesto que cl sistema previsto por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos le reconoce, a priori, tal estado, al disponer expresa-
mente que es al Ministerio Pablico a quien incumbe probar los elementos constitu-
tivos del delito y de la culpabilidad del imputado”.”®

Como quiera que sea, le asista la razén o no a quienes asi lo deducen y
argumentan,'' lo cierto es que, como ya lo hemos adelantado y lo veremos a conti-
nuacién, el que la presuncién de inocencia se encuentre consagrada expresamente
en los instrumentos internacionales que sobre derechos humanos ha suscrito y
ratificado nuestro pais, como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
de 1966 y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos de 1969, que de
acuerdo con el articulo 133 constitucional, ambién constituyen la Ley Suprema de
toda la Unién, es lo que nos induce a afirmar que dicho principio sf forma parte del
orden juridico constitucional mexicano y que, por lo mismo, debe orientar cual-
quier reforma penal que se proponga.

"° Dicha tesis bajo el rubro “Presuncién de inocencia. El principio relativo se contiene de manera implicitaen
laConstircion Federal”, aparece visible en el Sermanario Judicial de la Federacion ysu Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV,
3%0st0 de 2002, p, 14,

" Sobre las criticas ala opinién de Zamora- Pierce yalatesis dela Suprema Corte de Justicia de la Nacién, vid.
ACARDENAS Rioseco, Radil E, Lz presuncion de inocencia, México, Porrtia, 2003, pp. 145 y'ss.




















































