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INTRODUCCION

En el devenir de la historia juridica, en la época en que se establecieron los
sistemas de justicia penal en México, a partir de la Independencia y conforme
a su entorno ideoldgico y a las funciones politicas bajo las cuales el sistema
de justicia penal mixto se fue estableciendo, obedecié a fines e intereses
politicos encabezadas por una oligarquia nacional deseosa de fortalecerse
politicamente y con la idea de contar con los instrumentos del Estado para
lograr una hegemonia, lo cual permitié que el enjuiciamiento criminal fuera
una herramienta para la consolidacion de su poder.

El proceso penal para América Latina se convirti6 en un medio para
garantizar la hegemonia de esas clases sociales que enarbolaron los
movimientos de independencia. Pero los Estados democraticos han
empezado a evolucionar, y han obligado a realizar una revision profunda de
los sistemas penales en Meéxico a partir de los afios noventas.
Particularmente en Oaxaca, desde el dos mil dos, se inicio un estudio
profundo de nuestro enjuiciamiento penal, que trajo como consecuencia, la
promulgacion de un nuevo Cdédigo Procesal Penal de corte acusatorio
adversarial, aprobado mediante decreto numero 308, publicado en el
Periodico Oficial del Estado, el nueve de septiembre del dos mil seis, y que
entrara en vigor el nueve de septiembre del presente afio, en la region del
Istmo.

El nuevo Codigo Procesal Penal, tiene como uno de los fines primordiales,
entre otros, conforme a lo previsto en el articulo 1% establecer la verdad
procesal . En efecto, a diferencia de la dogmética penal tradicional y que
imperaba en el viejo sistema de enjuiciamiento de corte inquisitivo, que
consideraban como finalidad primordial del proceso penal obtener la verdad
histérica de los hechos denunciados como delito, ya que otros valores e
intereses subyacian subordinados a la pretension de obtener la verdad
absoluta, de naturaleza historica. Y esta pretension ha servido para justificar
en el sistema penal inquisitivo, la violacion de derechos fundamentales sin
consideracion del poder del Estado.
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Todo lo anterior quedo claramente plasmado en la exposicion de motivos del
Proyecto del Codigo Procesal Penal que entrara en vigor préximamente, al
decir: “Si bien nadie pone en duda que la irrogacion de las penas debe
hacerse sobre base de un juicio con verdad, se trata de una concepcion de
verdad mas limitada en sus alcances que la que presupone el proceso
inquisitivo, y por ello mismo, sometida a mayores controles de caracter
empirico y metodologico. La naturaleza cognitiva del proceso y su
fundamentacion en la verdad minima y controlada es la fuente de
legitimacion de la jurisdiccion penal.”

Asi, para entender mejor la diferenciacion que en la sustancia tienen los
términos verdad historica y verdad procesal, estudiaremos en este ensayo, lo
gue es la verdad objetiva y subjetiva, desde el punto del vista del juez. Asi
también la verdad absoluta y la relativa, para finalmente ponderar la
diferencia entre la verdad historica y la procesal.

Lo anterior a partir del nexo que existe entre la verdad procesal y validez de
los actos jurisdiccionales, bajo la regla de exclusion de prueba ilicita, como
limites al derecho de utilizar cualquier medio de prueba. Asi mismo, como
fundamento tedrico de la division de poderes y de la independencia de poder
judicial en el estado de derecho, aunado a la legitimacion que se debe
considerar que las actividades jurisdiccionales, enjuiciamiento y sentencia,
inciden directamente en las libertades individuales, ya que ello responde al
reconocimiento de que el derecho penal, en su dimension procesal, busca la
tutela de un buen nimero de intereses que en ocasiones entran en conflicto
y que en todo caso deben ponderarse adecuadamente para no caer en
extremos arbitrarios y autoritarios, como asi también se consigna en la
exposicion de motivos invocada.

1.- VERDAD OBJETIVA Y SUBJETIVA

A propésito de la entrada en vigor del nuevo Codigo Procesal Penal del
Estado de Oaxaca, el proximo nueve de septiembre del presente afio, en la
region del Istmo, cabe destacar que uno de los fines del proceso penal
acusatorio adversarial, de conformidad con el articulo 1° de dicha ley
procesal, es establecer la verdad procesal.

Dicho precepto prevé:

Articulo 1. Finalidad del proceso

“El proceso penal tiene por objeto establecer la verdad procesal, garantizar la
justicia en la aplicacion del derecho y resolver el conflicto surgido como
consecuencia del delito, para contribuir a restaurar la armonia social entre
sus protagonistas, en un marco de respeto irrestricto a los derechos de las
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personas reconocidos en las Constituciones Federal y Local, en los tratados
internacionales ratificados por el Senado de la Republica y en las leyes.”
Pero para comprender mejor lo que el legislador quiere que entendamos por
verdad procesal, como fin del proceso, debemos partir de su diferenciacion
con lo que es la verdad historica, que era la finalidad utépica del viejo
sistema inquisitivo.

En efecto, la obtencién de la verdad histérica en el sistema inquisitivo,
incluso en el mixto, es a toda costa y aun sobre la violacion de derechos
fundamentales del imputado. Ademas, era un objetivo central del propio juez,
el hallar la verdad historica o material teniendo facultades investigativas, ain
por sobre los derechos fundamentales del inculpado, posicion que se
erradica en el actual sistema procesal penal mencionado, que es mas
garantista y que aparta al juzgador de toda facultad investigativa,
colocandolo en un plano de controlador y vigilante de las garantias del
imputado y de la victima, incluso.

Asi, debemos entender por verdad histérica aquella que procuramos
obtener siempre que queremos asegurarnos de la realidad de ciertos
acontecimientos, de ciertos hechos realizados en el tiempo y el espacio.*

Mittermaier distingue la verdad historica de la verdad logica, que es aquella
gue se obtiene mediante el razonamiento, y que resulta cuando las nociones
concebidas de las cosas no se ponen en contradiccion con las leyes
conocidas; colocando en esa division, lo suponible, lo posible I6gicamente. Y
de la verdad trascendental, estudiada por el filbsofo como el conocimiento
del mundo metafisico, dejando a un lado la verdad matematica.?

De igual modo, este clasico autor aleman clasico sostiene, por un lado, que
la verdad es objetiva, a razén de que la conviccion misma surge de las
entrafias mismas de la verdad, y completamente independiente del
entendimiento que juzga, no le impone la ley aun a su pesar, con base a que
existen ciertas leyes de correlacion necesaria entre el sujeto que juzga y el
objeto juzgado.

De lo contrario —asevera el doctrinario-, seria desconocer la existencia de
fendmenos no menos evidentes y querer vivir en una completa ilusion, el
olvidar que en toda causa donde se trata de decidir principalmente cual
verdad, la conviccion procede de la individualidad del juez. Su misién le pone
en el deber de examinar puntos aislados en que se funda la prueba,
compararlos entre si, deducir de ellos las consecuencias, y después de
haberlos minuciosamente cotejado teniendo en cuenta los motivos en pro y
en contra, establecer una conclusion definitiva respecto a los diversos
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resultados de todas estas operaciones mentales. Pero todos los actos en que
intervenimos llevan el sello de nuestro caracter personal, de nuestra
individualidad, 2/ nuestra fisonomia se refleja hasta en los trabajos de nuestro
entendimiento.

Porque cuando un magistrado —juez- ha hecho un profundo estudio de la
perversidad humana, de la ligereza ordinaria de los juramentos, de esa
mezcla de ideal y de realidad que al cabo de cierto tiempo viene a aduefarse
de la memoria, su juicio habituado a un examen severo de las cosas vacila
en presencia de tales o cuales pruebas, y su decisién no se deja arrastrar tan
pronto como la de un colega menos experimentado. De lo anterior — concluye
el tratadista- que la averiguacion de la verdad esta subordinada a ciertas
reglas decisivas; que debe seguir ciertas vias trazadas, que la razén y la
experiencia demuestran como las mas a proposito para llegar al fin
propuesto; que la verdad asi establecida descansa en tales y cuales bases
gue, por su naturaleza, obran infaliblemente en el entendimiento de todos los
jueces: Pero es preciso concluir, también, que antes de pronunciar sentencia
acerca de la verdad de los hechos de la causa, experimenta cada uno en si
mismo la influencia de su caracter individual, de suerte que la sentencia dada
es evidentemente subjetiva.*

Pero si la opinion del juez descansa en motivos suficientes de los que tiene
conocimiento, entonces y solo entonces puede decidir afirmativamente, y su
sentencia ser acatada como justa en el concepto publico. De ahi resulta que:
“este estado del entendimiento que tiene los hechos por verdaderos,
apoyandose en motivos bastantes solidos, es la conviccién propiamente
dicha”.

Cuando un individuo aparece como autor de un hecho punible, y por ello
deba aplicarse una pena, la condena que ha de recaer descansa en la
certeza — conviccion- producida en la conciencia del juez, dandose el nombre
de prueba a la suma de los motivos que producen la certeza.”

2.- VERDAD ABSOLUTA Y RELATIVA

Entonces ¢Qué es la verdad? Es la correspondencia entre las ideas y la
realidad.®

? Op cit.Pag 33..
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Esta correspondencia entre nuestras ideas y la realidad sOlo se establece
gradualmente, y ademés la correspondencia a menudo no es mas que
relativa e incompleta. Porque una idea puede no corresponder en todos los
aspectos a su objeto sino solo parcialmente, de modo que tales aspectos no
sean representados en modo alguno: la idea y su correspondencia al objeto
son, asi, incompletas. En estos casos, no podemos decir que una idea es
falsa, sino que no es verdadera en términos absolutos, es decir, acabada y
total. La verdad, por consiguiente, no es una propiedad que una idea o una
proposicion factica posea 0 no posea, le pertenece en cierto grado, dentro de
ciertos limites, en ciertos aspectos.

Evidentemente — agrega el filosofo del materialismo dialéctico- existen casos
en que no hay dudas acerca de la verdad en algunas proposiciones: son
suficientemente establecidas por nosotros para afirmar esto en forma
confiable.

De ahi que existan, desde luego, verdades absolutas, como por ejemplo: que
la luna es un satélite natural de la Tierra. Por tanto, la proposicion que afirma
tal evento, es una verdad absoluta.

Ciertas afirmaciones generales, también son absolutamente verdaderas.
Lenin propuso dos de ellas en Materialismo y Empiriocritisismo: los hombres
no pueden vivir sin comer y el amor platonico por si mismo no procrea bebés.
Estas afirmaciones generales corresponden a los hechos, y su
correspondencia es absoluta. Y asi como éstas, hay otras muchas a las que
les pertenece la verdad absoluta: son verdades incuestionables.’

Sin embargo, existen diversos planteamientos, particulares y generales, que
pueden ser verdaderas para ciertos fines, pero no poseen los atributos de la
verdad absoluta, en el sentido de una correspondencia total entre
proposicion y realidad. Pero no por eso dejan de ser verdaderas: verdades
parciales, relativas, aproximadas.

“En general la ciencia no aspira a una verdad absoluta. En efecto, una vez
gue una proposicion se impone como verdad absoluta, pone fin a toda
posible investigacion futura: se habria agotado el conocimiento. La busqueda
de la verdad absoluta, por consiguiente, es actualmente antitética a la
ciencia.”® -concluye Cornfort-.

¢Hasta donde es capaz la mente humana de alcanzar y establecer la
verdad?
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La verdad completa, total, absoluta, es algo que nunca podremos alcanzar.
Pero es algo hacia lo cual siempre nos aproximamos.

Avanzamos hacia la verdad total y comprehensiva, que abarca no sélo los
hechos particulares sino las leyes e interconexiones generales, mediante una
serie de verdades particulares, provisionales y aproximadas. La verdad
formulada por algun individuo o por la humanidad en un momento dado,
siempre es aproximada, incompleta y sujeta a correccion. Por tanto, la suma
de las verdades incompletas, particulares, provisionales y aproximadas
siempre son un acercamiento a la meta nunca alcanzada de la verdad
completa comprensiva, final y absoluta.

3.- VERDAD HISTORICA Y VERDAD PROCESAL

Entonces, si el proceso penal pretendiera — como ya lo hacia en el sistema
penal inquisitivo o en el mixto- la busqueda de la verdad historica, seria una
tarea inalcanzable en sus aspectos mas sustanciales; ya que podemos
equiparar la verdad historica o material, a la antes referida verdad absoluta.

Asi tenemos, pues, que para obtener la verdad historica, es menester probar
las proposiciones facticas de la acusacion, mediante las pruebas que el
Ministerio Publico recabe y aporte en el procedimiento, que en el sistema que
ahora se deroga, se centraba totalmente en la averiguacion previa. Pero,
como afirma la doctora Maria Francisca Zapata® “La discusion acerca de la
teoria de la prueba ilicita — cualquiera que sea la definicion que se tenga de
ella- nos anuncia algo sustancial: la verdad a la que se aspira en el proceso
penal no es una meta a la que estemos dispuestos a llegar a cualquier
precio”. Los jueces para dictar una sentencia condenatoria 0 absolutoria,
toman una decision con base a uno de los relatos facticos — teoria del caso-
gue cada uno de los intervinientes propone, al cual se atribuye
potestativamente el caracter de verdadero. Y el medio para llegar a tal
decision es la prueba que las partes han puesto a su disposicion.

En el centro de conviccion de los jueces esta la prueba. Su suficiencia o
ineficiencia es el eje rector de su decision. Pero esa eficacia depende de que
cualquiera de las partes, llamese persecutor, victima o imputado, respalden
con pruebas suficientes sus posiciones; de alli que la funcidn principal de la
etapa preliminar, en el nuevo sistema procesal penal acusatorio, sea
precisamente la prueba, para ser rendida en el juicio oral.

Sin embargo, el derecho a valerse de pruebas en el proceso penal no es
absoluto. La razén de estos limites, esta presente tanto en el curso de la
investigacion como en el desarrollo del juicio oral, pues existen numerosos
aspectos rigurosamente regulados, tanto en lo concerniente a las formas en
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gue se puede validamente acceder a los medios de prueba, como a la
manera en que éstos han de ser incorporados al juicio.™

“Esto no quiere decir, sin embargo, que el proceso penal tenga que renunciar
por principio y desde un principio, a la busqueda de la verdad material
entendida en su sentido clasico como adecuatio rei et intellectu, sino
solamente que tiene que atemperar esa meta a las limitaciones que se
derivan no so6lo de las propias leyes del conocimiento, sino de los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion y de las normas, formalidades
e “impurezas” del proceso penal”.**

Luego, no podemos abordar el tema de la verdad, sin tener que voltear a ver
el paradigma de la teoria de la prueba, y mas especificamente, de la prueba
ilicita. Empero, no es la finalidad de este trabajo, solo diremos que es la
prueba ilicita la que limita también esa busqueda de la verdad procesal, o0
mejor dicho, la que nos guia para apreciarla, a partir de la teoria del caso de
cada una de las partes y aplicando la regla o principio de exclusion de
prueba ilicita, en respeto a derechos fundamentales de las partes, incluso el
candado se extiende aun mas, en la etapa de deliberacion y pronunciamiento
de la sentencia, el tribunal no debe valorar la prueba obtenida con
inobservancia de derechos fundamentales, o cuando ésta proceda de
actuaciones declaradas nulas. (ver articulos 21 y 336 del C.P.P.O).

Ferrajoli sostiene que si una justicia penal completamente sin “verdad”
constituye una utopia, una justicia penal completamente “sin verdad”
equivale a un sistema de arbitrariedad.*?

El modelo procesal penal acusatorio adversarial que entrara en vigor,
incluso, en el sistema inquisitivo o en el mixto, trabaja con la verdad como
aliada y en innumerables ocasiones los jueces alcanzaran aspectos de la
verdad material o histérica , por demaostracion en el juicio: v.g. la distancia
de un lugar a otro; la existencia de un bien mueble, etc.; pero la verdad como
fundamento de una condena, es la verdad formal o procesal alcanzada
mediante el respeto a reglas precisas y relativas a los solos hechos y
circunstancias perfilados como penalmente relevantes, mediante la prueba
licita.

Esta verdad, entonces, concluye el distinguido doctrinario italiano, no
pretende ser la verdad pura o absoluta; no es obtenible mediante
indagaciones inquisitivas ajenas al objeto procesal; estd condicionada en si
misma por el respeto a los procedimientos y las garantias de defensa. De
gue es una verdad solamente probable y opinable y de que la duda
razonable, o la falta de acusacion o de pruebas ritualmente formadas,
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prevalece la presuncion de no-culpabilidad (presuncién de inocencia), o sea,
de falsedad formal o procesal de las tesis acusatorias.™®

4.- CONCLUSION

En general, siguiendo en este sentido al maestro Mufioz Conde, es sostener
gue la renuncia a la verdad material que hace el nuevo Cdodigo Procesal
Penal, es el precio que tenemos que pagar como sociedad democratica y
gue el estado de derecho paga por la prevalencia -y preeminencia agregaria
yo- de los derechos fundamentales del hombre.**

Asi, podemos concluir en términos categoricos, que la verdad histoérica es la
verdad absoluta, sustancial o material, plasmada en un espacio y en un
tiempo determinado, y al que el derecho en general aspira llegar.

Empero, la verdad procesal o formal, es aquella que las partes justifican ante
un tribunal mediante el sistema de prueba legal y formalmente obtenida e
introducida al juicio. En otras palabras, la verdad procesal en materia penal,
desde el punto de vista del agente del Ministerio Publico, se reduce al
acreditamiento mediante la prueba idonea vy licita, formalmente obtenida y
validamente introducida, para justificar un hecho punible y la responsabilidad
o participacion del imputado en el delito, o bien, desde el punto de vista del
imputado y su defensa, justificar plenamente la inocencia de éste. Misma
verdad procesal que, ya en la sentencia debidamente ejecutoriada, se
convertird en una verdad legal particular  (autoridad de cosa juzgada).

Por tanto, la verdad historica ha quedado atras, como fin del proceso penal,
ya que el juez, en el nuevo sistema, no es un investigador de esa verdad; al
contrario, sera un receptor y controlador de las pruebas que sirven de medio
para que, mediante la certeza como instrumento légico de la conviccion, se
establezca la verdad formal o procesal, que es ahora, como ya se dijo, uno
de los fines primordiales del proceso penal acusatorio adversarial,
consignado en el articulo 1° de dicho ordenamiento legal adjetivo, como
principio del proceso.

Pero para llegar a esa verdad procesal, ademas de los limites que el juez
tiene para valorar pruebas ilicitas, a partir de la regla de exclusién, también
existe en el nuevo sistema, la libre valoracion de la prueba, que a diferencia
del sistema inquisitivo o en el mixto, en los que los sistemas de valoracion de
la prueba son: la tasada, la de prudente arbitrio y mixta. Sin embargo, en el
nuevo sistema procesal penal acusatorio adversarial, el juez, en su caso, y el
tribunal oral, deberan valorar la prueba incorporada a juicio y legalmente
obtenida, basandose en la sana critica, es decir, conforme a las reglas de la
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I6gica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificos
debidamente afianzados, como asi lo disponen los articulos 336 y 384 del
Caodigo Procesal Penal que entrard en vigor préximamente; en donde se
establece, ya en una forma explicita y expresa, el principio in dubio pro reo,
el cual se traduce también, que una sentencia de condena debe dictarse con
base al grado de estandar que exige la conviccidén, mas alla de toda duda
razonable.



